Sygn. akt I C 690/15

UZASADNIENIE

Powdéddka K. H. wniosla pozew przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwu (...) S.Aw W., w ktérym zazadal zasadzenia
kwoty 16.586,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu

(k. 2-3).

W uzasadnieniu powodka wskazal, iz jej samochéd M. (...) nr rej (...) zostal uszkodzony w kolizji, ktorej sprawca
byla kierowca posiadajacy polise ubezpieczenia OC wykupiona u pozwanego. Powdd zglosila szkode , jednak
pozwany wyptlacil odszkodowanie jedynie w kwocie 18.749,92 zl. Powddka nie zgodzila sie z wysoko$cig przyznanego
odszkodowania i zlecila sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu , ktéry wycenit
naprawe pojazdu na kwote 35. 336, 42 zbL brutto .Kalkulacja sporzadzona zostala w systemie A. . Wszystkie
wyszczegblnione ustugi sa konieczne do naprawienia szkody i przywrécenia pojazdu do sprawno$ci . Pozwana
obowigzana jest pokry¢ szkode w caloéci , zgodnie z art. 415 i art. 361 k.c. Powoddce przystuguje odszkodowanie w
kwocie brutto / z podatkiem VAT / , bowiem nie ma mozliwoéci odliczenia podatku Vat z tytulu naprawy pojazdu .

Powodka wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym . Referendarz sagdowy w dniu 28 .09.
2015 roku stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym . / k 16/ . Sprawa
skierowania zostala do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym . / k17 /.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A (...) wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu (k. 20-25).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kalkulacja przedstawiona przez powodke jest dokumentem prywatnym i
nie moze stanowi¢ potwierdzenia zasadnosci dochodzenia roszczen w wysokoSci wskazanej w pozwie . Pozwany
kwestionuje stawke za roboczogodzine pracy warsztatu , w zaden sposéb nie udowodniong . Kalkulacja nie uwzglednia
wezeéniejszej szkodowosci auta oraz jego uszkodzen boku prawnego . Na rynku sa natomiast dostepne odpowiedniej
jakosci nieoryginalne czeSci zamienne , ktore winny by¢ zastosowane z uwzglednieniem odpowiednich amortyzacji z
uwagi na wiek pojazdu / 7 1at/ i zwigzany z tym czas eksploatacji a takze poprzednia szkodowo$é i naprawy blacharsko
- lakiernicze . Powodka nie przedstawila natomiast zadnych dokumentéw , rzeczywiscie dokumentujacych koszty jakie
poniosla jako poszkodowana w zwigzku z zaistniala szkodg , przede wszystkim nie przedlozyla jakiejkolwiek faktury
vat za naprawe pojazdu .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17lipca 2015 1. kierujacy pojazdem marki B. (...) M. P. nie zachowal bezpiecznej odleglosci od pojazdu powodki
poprzedzajacego go marki M. (...) samochodu ciezarowego typu furgon , jadacego w tym samym kierunku kierowanego
przez A. H. w wyniku czego najechal na jego tyt a ten pojazd pchniety sila uderzenia najechal na tyl pojazdu go
poprzedzajacego marki R..

W wyniku kolizji uszkodzony zostal tyl pojazdu powoda, w tym blotnik tylny, lampy tyle i tylny zderzak.

Wilasciciela pojazdu B. o nr rej (...) w czasie zdarzenia wigzala z pozwanym (...) Towarzystwem (...) SA. w W. umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.

(dowdd: protokét identyfikacji zdarzenia szkody powypadkowej j OC k 18 akt szkody)

Powodka zglosila szkode pozwanemu. Pozwany w dniu 09 lutego 2010 r. podjal decyzje o wyplacie odszkodowania w
kwocie 18. 749, 92 netto .Kalkulacja kosztéw naprawy z dnia 31.07.2015 roku / k 47- 56 akt szkody/ obejmuje naprawe
drzwi tylnych , $ciany tylnej . Przed zdarzeniem samochdd byl wezesniej uszkodzony — prawy bok wgnieciony .



Pomimo wezwania pozwany odmoéwil wyplaty dalszych nalezno$ci Powodka przedstawila kalkulacje naprawy biegltego
sadowego R. P. , ktory okreslit koszt naprawy z vat na kwote 35.336,42 zl brutto .

Koszt naprawy pojazdu , przy zastosowaniu $rednich rynkowych stawek roboczogodzin i czeSci oryginalnych wynosi
35. 130, 17 zt brutto.

(dowod: druk zgloszenia szkody — k. 2-1 i 19-18, zawiadomienie o wyplacie z dnia 05 sierpnia 2015 r. - k. 43-44,
kalkulacja naprawy nr 4/II/10 — k. 25-20, rachunek — k. 26, zawiadomienie o wyplacie z dnia 11 marca 2010 . - k. 30,
wezwanie do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2010 r. - k. 35, pismo pozwanego z dnia 07 maja 2010 r. - k. 36 akt szkody,
odwolanie — k. 20 akt sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzony zostal pojazd powodki K. H.
. Bezsporna byla tez okolicznoé¢, iz sprawca kolizji byl M. P. prowadzacy pojazd B. (...) nie negowal ponadto
swoje odpowiedzialnoéci za szkode w zwigzku z zawarta z wlascicielem samochodu B. umowa ubezpieczania
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie bylo tez watpliwosci co do zakresu uszkodzen
pojazdu powddki . Spér stron sprowadzal sie natomiast do oceny charakteru napraw pojazdu niezbednych do
przywrocenia stanu sprzed szkody oraz wysokosci kwoty jaka winna zostac¢ na ten cel wydatkowana.

Powodka konsekwentnie wywodzila, iz za naprawe pojazdu zaplacié¢ nalezy 35.336,42 z brutto i jest to w pehni
uzasadniony koszt naprawy pojazdu. Pozwany natomiast twierdzil, iz powo6dka winna w naprawie postuzy¢ sie
tanszymi zamiennikami oryginalnych cze$ci, a nadto sporna jest wysoko$¢ proponowanych w kalkulacji powodki
stawek roboczogodzin blacharsko — mechanicznych i lakierniczych , pozwany nadto stosowal rabat 10 % w sieci
naprawczej i ubytek warto$ci lakierowania (...)50% Sciany tylnej prawej zastosowal pomniejszenie stalej materiatlowe;j
metali .

Koszt naprawy pojazdu wskazany w pozwie przez powddke ma réwniez swoje potwierdzenie w pelni wiarygodne;j
opinii bieglego sadowego inz. K. K. . Opinia sporzadzona zostala przez bieglego sadowego posiadajacego niezbedne
kwalifikacje, a nadto biegly przekonywajaco i rzeczowo uzasadnil postawione przez siebie wnioski. / k 48-69 ,
dokumentacja fotograficzna k 69 a / . W opinii uzupehliajgcej biegly sadowy okreélil koszt naprawy pojazdu
na podstawie kalkulacji naprawy z zastosowaniem cze$ci alternatywnych jako$ci Q w wysokosci 33. 218 , 68 zi
brutto .Wskazal nadto , iz przywrocenie pojazdu do sprawnosci technicznej przy uzyciu do naprawy czeSci zamiennych
jako$ci Q mozna moéowic wylacznie w przypadku kiedy producent tych czeSci przedstawi zaswiadczenie ,ze zostaly one
wyprodukowane zgodnie ze standardami i specyfikacjami ustalonymi przez producenta pojazdu. / k 86 — 1010pinia
uzupehiajgca / Takze zadna ze stron procesowych nie zglaszala zastrzezen wzgledem opinii. W tym réwniez pozwany
wskazal w pi$mie procesowym z dnia 05.04.2016 roku ,ze nie ma uwag co do zakresu uszkodzen i stawek za
roboczogodzine pracy warsztatu okreslonych na poziomie 90/90 oraz zakresu kalkulacji przy uzyciu czesci naprawy
jako$ci Q. / k115-116/ .

Biegly sporzadzil kalkulacje w 4 wariantach — uwzgledniajac kwalifikacje naprawy wedlug ustalen powoda lub
pozwanego (ro6znica polega na wymianie wkladki zderzaka tylnego na nowy lub naprawe uszkodzonego) oraz
uwzgledniajac wylacznie ceny czesci oryginalnych lub takze czeSci producentéow alternatywnych (réznica dotyczy
jedynie lampy tylnej, gdyz tylko ten element w stosowanym przez bieglego systemie A. wystepuje w wariantach).
Przy uwzglednieniu twierdzen powoda, czyli zastosowania czeéci oryginalnych oraz wymianie na nowa wykladziny
tylnego zderzaka naprawa winna kosztowaé 4.726,94 zl. Naprawa z zastosowaniem cze$ci oryginalnych, ale przy
wykorzystaniu starej wykladziny zderzaka warta bylaby natomiast 2.978,13 zl. Zastosowanie czeéci alternatywnych
prowadziloby do kolejnego zmniejszenia kosztow naprawy. Wskazana przez bieglego lampa oryginalna kosztowala
251,09 zl netto, a jej zamiennik — 111,01 z} netto.



Zdaniem Sadu powo6dka dokonujac naprawy ma pelne prawo zastosowania czesci zar6wno nowych, jak i oryginalnych.
Uzycie czedci nieoryginalnych naruszaloby podstawowa zasade odszkodowawcza, czyli zasade przywrdcenia stanu
sprzed szkody. Nadmieni¢ nalezy, iz tzw. zamienniki poza nizsza warto$ciga rynkowa, maja czestokro¢ nizsze
walory uzytkowe zwiazane miedzy innymi z ich trwaloScia. Trudno tez oczekiwaé, iz powddka bedzie poszukiwal
czesci uzywanych. Takie rozumiane naprawienie stanu poprzedniego byloby nierealne, gdyz niemozliwym jest aby
poszkodowany znalazl na rynku wtérnym czesSci, ktére wiekiem i jednocze$nie stopniem zuzycia odpowiadalby tym
ktoére ulegly uszkodzeniu w pojezdzie.

Zwr6ci¢é w tym miejscu nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a w szczegolnoéci na wyrok z
dnia 20 pazdziernika 1972 r. sygn. II CR 425/72, w ktérym Sad wskazal, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. W kolejnym natomiast wyroku z
dnia 25 kwietnia 2002 r. sygn. akt I CKN 1466/99 Sad Najwyzszy wskazal nawet, iz ubezpieczony, ktéry nabywa
autoryzowane czeSci nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtanie;j.

Zwrbcié tez nalezy uwage, iz powodka wykazala wysoko$¢ kosztow naprawy przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych .

Whbrew temu co twierdzi pozwany trudno uznac, iz dokonanie naprawy przy uzyciu czeéci nowych oryginalnych
stanowi wzbogacenie po stronie powoda, gdyz zwieksza warto$¢ pojazdu. Po pierwsze twierdzenia powyzszego
pozwany w zaden sposob nie udowodnil. Po drugie oczywistym jest, iz Slady jakiekolwiek prac blacharsko-lakiernicze
pojazdu $wiadczace o przebytej kolizji (nawet najlepiej wykonane) zasadniczo wplywaja ujemnie na wartoéc
rynkowa pojazdu, a nie odwrotnie. Dodatkowe obnizenie warto$ci pojazdu mogloby zosta¢ wywolane zastosowaniem
nieoryginalnych czesci, a tego oczekiwal pozwany od powoda.

Przestanki odpowiedzialnos$ci za szkode komunikacyjna zostaly jednoznacznie okre$lone w art. 436 ke w zw. z 415
ke. Warunkiem ziszczenia sie tej odpowiedzialnoci jest laczne zaistnienie trzech przestanek, a mianowicie: szkody,
zdarzenia ja powodujacego i zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego za zdarzenie powodujace szkode w niniejszej sprawie nie budzila
watpliwoéci, sporna byla natomiast wysoko$¢ szkody. Zdaniem Sadu kwota potrzebna do naprawienia szkody
wyrzadzonej kolizja opiewa na kwote 35. 130,17 zl brutto . Powodka otrzymata juz od pozwanego kwote 18.749,92 zl,
a wiec brakujaca kwota to 16 . 380,97 zl. Tak wiec kwote Sad zasadzil na podstawie art. 363 § 1 ke w pkt I wyroku
uwzgledniajac w ten sposéb niemal w caloéci zadanie powoda. Sad oddalil jedynie co do kwoty 320, 03 zt .

Odnosnie odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 ke i art. 14 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

O kosztach Sad orzekt w pkt III i IV wyroku zgodnie z regula zwrotu pomimo przegrania stosownie do tresci art. 98
§ 11 3 kpc w zw z art. 101 k.p.c zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5. 247 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. i nakazujac $ciggniecie kwoty 180, 15 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

Na koszty postepowania sklada sie kwota 1. 827.88 zl za wydaanie opinii przez bieglego sadowego K. K. , dodatkowo
kwota 352, 27 zt za wydanie opinii uzupelniajacej , 830 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu .

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sg ustalit w kwocie 2. 400 zt na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkts
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



