Sygn. akt IV P 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Malborku w IV Wydziale Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Helmin

Protokolant: stazysta Anna Jonca

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Malborku na rozprawie,
sprawy z powodztwa H. A.,

przeciwko pozwanemu L. P. w G.

o ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda H. A. na rzecz pozwanej L. P. w G. kwote 60 (sze$cdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod H. A. domagal sie ustalenia, iz praca Swiadczona przez niego w okresie od 1 grudnia 19770 roku do 30 kwietnia
1979 roku na rzecz OS$rodka (...) w G., na stanowisku pomocnika kierowcy i kierowcy byla praca wykonywana
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W uzasadnieniu powod podal, iz zatrudniony byt w zlikwidowanym Os$rodku (...) w G. — Brygada Mechaniczna
K. na stanowisku pomocnika kierowcy i kierowcy. Powdd wskazal przy tym, ze Pozwane L. P. w G. jest nastepca
prawnym po pracodawcy powoda. Powod wskazal, ze zamierza sie ubiegaé o przyznanie mu $§wiadczenia emerytalnego
w obnizonym wieku emerytalnym, za$ dla spetlnienia przez powoda warunkow przyznania Swiadczenia emerytalnego,
niezbedne jest zaliczenie okresu zatrudnienia w O$rodku (...) w G. — Brygada Mechaniczna K. do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Zdaniem powoda zakres obowigzkéw pracowniczych obejmowal czynnoéci przy zrywce i
wywozce drewna z lasu wymienionych w wykazie A dzial VI rozporzadzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze OS$rodek (...) w G. zostal zlikwidowany na mocy Zarzadzenia nr 21 Dyrektora
Okregowego L. (...) w G. z dnia 20 grudnia 1990 roku (§ 2 zarzadzenia), za$ majatek przejety zostal w caloSci przez
nowoutworzong jednostke — Zaklad (...) L. (...) w G.. Z kolei Zaklad (...) ulegl likwidacji na podstawie zarzadzenia
nr 13 Dyrektora Generalnego L. (...) z dnia 12 maja 1997 roku. Pozwana wyjasniala, ze Regionalna Dyrekcja L. (...)
przejela po zlikwidowanym Zakladzie (...) L. (...) w G. jedynie majatek oraz akta archiwalne (m.in. akta osobowe).
Pozwana nie przejela pracownikéw w trybie art. 23[1] kodeksu pracy, a z tego wzgledu pozwana nie jest poprzednikiem
prawnym pracodawcy powoda.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod H. A. byl zatrudniony w Os$rodku (...) w G. w okresie 1 grudnia 1970 roku do 30 kwietnia 1979 roku na
stanowisku pomocnika kierowcy a nastepnie kierowca.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowéd: zeznania swiadka H. C. — k. 58v — 59, zeznania swiadka E.
K. — k. 59 - 59v, w aktach osobowych powoda — swiadectwo pracy — k. 2)

Osérodek (...) w G., w ktorym powdd byl zatrudniony zostat zlikwidowany na mocy Zarzadzenia nr 21 Dyrektora
Okregowego L. (...) w G. z dnia 20 grudnia 1990 roku, a majatek po zlikwidowanej jednostce wszedl w caloéci w sklad
nowoutworzonej jednostki — Zakladu (...) L. (...) w G.. Z kolei Zaklad (...) uleg} likwidacji na podstawie zarzadzenia
nr 13 Dyrektora Generalnego L. (...) z dnia 12 maja 1997 roku. Regionalna Dyrekcja L. (...) przejela po zlikwidowanym
Zakladzie (...) L. (...) w G. majatek oraz akta archiwalne (m.in. akta osobowe). Pozwana nie przejela pracownikoéw w
trybie art. 23[1] kodeksu pracy.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowod: zarzqdzenie nr 21 z dnia 20 grudnia 1990 roku — k. 24,
zarzqdzenie 13 z dnia 12 maja 1997 roku — k. 25, sprawozdanie z przebiegu likwidacji — k. 44-56)

Powdd wystepowal o ustalenie prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Na skutek odwolania
powoda po odmownej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym
w Gdansku zakonczone oddaleniem powddztwa, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym — oddaleniem apelacji.
Przed Sadem Okregowym powdd prowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody osobowe zaoferowane w
niniejszym postepowaniu. Skarga kasacyjna w tej sprawie nie zostala przyjeta do rozpoznania (sygn. akt I UK 155/11).
Ponowne rozpoznanie sprawy zakonczylo sie odrzuceniem odwolania i oddaleniem skargi kasacyjnej (sygn. akt IT UK

296/13).
(okolicznosci bezsporne k. 58, 59v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej, a takze brak
interesu prawnego powoda w sprawie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze wskazany przez powoda podmiot jest legitymowany do wystepowania
w niniejszej sprawie jako pozwany; pozwany nie byl bowiem pracodawca powoda i nie jest nastepca prawnym
pracodawcy powoda. Pracodawca powoda byla jednostka organizacyjna panstwowego gospodarstwa (...)- O$rodek
(...) w G, ktory zostal zlikwidowany jako odrebna jednostka organizacyjna; brak jest rowniez ciaglto$ci podmiotowej
miedzy pozwanym a pracodawca powoda.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie réwniez z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powoda. Zgodnie
z art.189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. W zasadzie w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wyrok wydany na podstawie
art. 189 k.p.c. ma na celu usuniecie niepewno$¢ stanu prawnego zachodzgca w stosunkach pomiedzy legitymowanym
interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Z tego wzgledu interes prawny nalezy
traktowaé jako istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoSci i pewnosci prawnej w sferze jego
sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej lub naruszonej przez pozwanego (tak
w wyroku Sadu Najwyzszym z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I PK 234/13, LEX nr 1480057). Innymi slowy, chodzi o
takie sytuacje, w ktorych uwzglednienie zadania pozwu orzeczeniem sadu, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw; definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
w przysztosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt III AUa 1518/05, LEX
nr 257445).



Powszechnie przyjmuje sie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w §lad za nim w orzecznictwie sadoéw
powszechnych, ze powo6dztwo oparte o art. 189 kpc nie jest instrumentem prawnym do uzyskiwania dowodow
potrzebnych powodowi w innych toczonych sporach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., sygn. akt I
PKN 597/98, LEX nr 39622, podobnie w wyroku z 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, LEX nr 15836; takze w
uchwale Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, LEX nr 13036; uchwale z 3 listopada 1994 r., I PZP
45/94, LEX nr 1298238). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powodztwo oparte o art.189 kpc nie jest Srodkiem do
ustalania faktow, ktore nie maja charakteru prawotwoérczego (tak m.in. w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia

1997 r., I PKN 434/97, LEX nr 33983).

W niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia, ze pracowal w okresie od 1970 roku do 1979 roku w szczegblnych
warunkach. Przede wszystkim, sad zwazyl, ze brak interesu prawnego wynika z mozliwoéci realizacji swojego
roszczenia w postepowaniu o §wiadczenie, ktore bezpoérednio moze usuna¢ stan niepewnosci powoda co do jego
sytuacji prawnej. Juz powyzsze stanowi podstawe odmowy udzielenie ochrony prawnej w ramach zgloszonego
zadania; w tym zakresie wladciwe jest postepowanie przed organem emerytalno-rentowym. Poza tym, w ocenie
sadu uwzglednienie powo6dztwa poprzez dokonanie powyzszego ustalenia nie jest mozliwe, gdyz mialoby charakter
ustalenia faktu, ktory nie jest faktem prawotworczym, a wiec takim, ktéry prowadzitby do powstania okreslonych
skutkéw prawnych. Orzeczenie zgodne ze zgloszonym zadaniem wydane w niniejszym postepowaniu stanowi¢ miato
by dopiero dowdd w postepowaniu, w ktérym powdd ponownie ubiegalby sie o Swiadczenie emerytalne zwiazane z
praca w szczegblnych warunkach, a przy tym organ nie bedzie zwigzany tym ustaleniem sadu w niniejszej sprawie. Sad
zwrdcil przy tym uwage, ze powod prowadzil juz postepowania przed organem emerytalno — rentowym w tym zakresie,
a nastepnie przed sadem powszechnych w ramach odwolania od decyzji organu, ktére zakonczylo sie niepomys$lnie
dla powoda. Z tego wzgledu sad doszed! do przekonania, ze wszczete i prowadzone postepowanie zmierzatoby jedynie
i wylacznie do przeprowadzenia dowoddw z zeznan Swiadkow, prowadzonych zreszta juz uprzednio w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, i uzyskania na ich podstawie dokumentu urzedowego w
postaci orzeczenia, ktore z kolei mialo by stanowi¢ dowdd, ktorego nie udalo sie skutecznie przeprowadzi¢ powodowi
dotychczas w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych, Sadem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym w
uprzednio zainicjowanym postepowaniu.

Na marginesie wskazaé nalezy réwniez, iz powdd zaplanowal prowadzenie postepowania dowodowego w niniejszym
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Malborku w oparciu o dowody z zeznan tych samych swiadkow, przy czym
juz tylko dwbch z czterech, ktore zostaly juz przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem Okregowym i Sadem
Apelacyjnym z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu po pierwsze, wobec braku legitymacji pozwanego, a po drugie,
wobec braku interesu prawnego w uzyskaniu ochrony prawnej poprzez ustalenie.

Rozstrzygniecie o kosztach w punkcie IT wyroku sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 kpc
w zwigzku z § 11 pkt 3 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



