Sygn. akt IV P 214/15

POSTANOWIENIE
Dnia 24/11/2015 .
Sad Rejonowy w Malborku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maciej Helmin
Lawnicy: Irena Bochan
Mirela Czmielewska

Protokolant : stazysta Magdalena WiSniewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Malborku
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Dyrektor Zespotu (...) w N.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
postanawia:

odrzucié pozew.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2015 r. powdd domagat sie przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy u pozwanego Dyrektora Zespotu (...) w N..

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku powod P. P. sprzeciwit sie wezwaniu z urzedu przez Sad do udzialu w
sprawie Zespohu (...) w N..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu.

Co do zasady — w mys$l art. 64 kodeksu postepowania cywilnego - kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$c
wystepowania w procesie jako strona (zdolnosé sagdowa) (§ 1). Zdolnoé¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne

niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (§ 1). Przy czym, zgodnie z z art. 460 § 1
kpc zdolnosé sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci prawnej (...) (§ 1). Z kolei
— w mys$l art. 3 Kodeksu pracy - pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowoéci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Z powyzszego wynika, iz zdolno$é sadowa i procesowa
posiadaja osoby fizyczne i osoby prawne, a w postepowaniu z zakresu prawa pracy ma takze jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikow, chociazby nie posiadala osobowosci prawne;.



W tym $wietle brak jest podstaw do przyjecia, iz zdolno§¢ sagdowa do wystepowania jako strona w postepowaniu
sadowym, nawet w postepowaniu z zakresu prawa pracy, posiada Dyrektor Zespotu (...) w N.. Dyrektor szkoly jest
bowiem jedynie kierownikiem jednostki - placowki o§wiatowej, zas pracodawcy jest Zespot (...) w N..

Przewodniczacy skladu orzekajacego wyjasnial powodowi sytuacje prawng pozwanego wskazanego w pozwie i
wskazywal na tre$¢ dokumentéw, ktdre stanowily podstawe zatrudnienia powoda, a takze wyjasnial zasade ciggloSci
funkcjonowania pracodawcy, mimo zmiany os6b kierujacych placoéwka, okazujac przy tym umowe o prace i wskazujac
wymienione w niej podmioty. Pomimo tego powdd o§wiadczyl, ze pozwanym w sprawie jest Dyrektor Zespotu (...), a
nadto, ze sprzeciwia sie wezwaniu do udzialu w sprawie Zespotu (...) obok Dyrektora.

Sad rozwazal rowniez — w tym celu przewodniczacy zarzadzit przerwe - wezwanie do udzialu w sprawie wlaéciwego
podmiotu, posiadajgcego zdolno$¢ sadowa w postepowaniu wszczetym przez pracownika tj. Zespotu (...) w trybie art.
477 zdanie 1 Kodeksu pracy bez wzgledu na stanowisko powoda. Zgodnie bowiem z tym przepisem w postepowaniu
wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do udzialu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 11 § 3, sad moze
dokonac roéwniez z urzedu. Co do zasady wiec w przypadku niewla$ciwego oznaczenia pozwanego sad z urzedu wzywa
do udzialu w sprawie wlasciwy podmiot w charakterze pozwanej strony. Z drugiej strony jednakze sad pracy nie moze
dokona¢ z urzedu wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktory sprzeciwia sie takiemu
dopozwaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2006 r., IT PK 357/05, Lex nr 303849,a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 351/99, Lex nr 46317).

Wazac zjednej strony treS¢ uprawnienia sadu z art. 477 kpc, a z drugiej strony wprowadzenie do procesu i prowadzenie
postepowania przeciwko podmiotowi, ktoérego udzialowi w sprawie powdd sie sprzeciwia, sad dal pierwszenstwo
wolnej woli powoda i swobodzie jego decyzji. Przy tym, sad wzial pod uwage, iz o$wiadczenia powoda w tej
mierze byly jasne i stanowcze, a powdd mial odpowiednia ilo§¢ czasu, aby nabraé¢ watpliwosSci co do prawidlowosci
swojego postepowania. Powod wprawdzie nie posiada wyksztalcenia prawniczego ani pokrewnego, ale posiada wyzsze
wyksztalcenie, w tym réwniez podyplomowe; jest osoba o wystarczajacych kompetencjach, aby przeanalizowac
pouczenie udzielone przez sad, a takze powzia¢ watpliwosSci co do swojego postepowania, a przynajmniej zezwolié¢
Sadowi na wprowadzenie do procesu wlasciwego podmiotu. Mimo kilkukrotnych wyja$nien i pytan kierowanych do
niego, powdd nie tylko nie wyrazal zgody na udzial w sprawie wlasciwego podmiotu; o$wiadczyl, Ze sprzeciwia sie
wstapieniu Zespotu (...) w miejsce pozwanego Dyrektora tego Zespolu, ale rowniez sprzeciwil sie wezwaniu przez Sad
do udzialu w sprawie Zespolu obok pozwanego Dyrektora.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, iz podmiot wskazany jako pozwany tj. Dyrektor Zespotu (...) nie ma
zdolnosci sadowej, a wiec zdolno$ci wystepowania przed sadem jako strona, z tego wzgledu postepowanie przeciwko
niemu nie moze sie toczy¢.

Zgodnie za$ z art. 199 § 1 pkt 3 kpc sad odrzuca pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sagdowej albo jezeli powod
nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej bedgcej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

W konsekwencji wiec pozew na mocy art. 199 § 1 pkt 3 kpc nalezalo odrzucié.



